GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 33124C 

Inscrit le 25 juillet 2013 


Audience publique du 11 fevrier 2014 


Appel forme par 

les epoux ... et 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 17 juin 2013 (n° 30626 du role) 

dans un litige les opposant a 
un bulletin emis par le bureau d'imposition ... et 
une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 33124C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 25 juillet 2013 par - Martre Marc KLEYR, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , gerant 

independant, et de son epouse, Madame , sans etat, demeurant a ..., dirige contre un 

jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 17 juin 2013 
(n° 30626 du role), par lequel ledit tribunal les a deboutes de leur recours tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation du bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2010, 
emis le 23 novembre 2011 par le bureau d'imposition ..., et d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 28 mars 2012 rejetant comrne non fondee une 
reclamation introduite en date du 16 fevrier 2012 contre ce bulletin ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 11 octobre 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Martre Marc KLEYR et Madame le 
delegue du gouvernement Caroline PEELER en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience 
publique du 12 decembre 2013. 
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Monsieur fut engage par la societe anonyme ... S.A., ci-apres la « societe ... », en 

qualite de « ... » par contrat de travail a duree indeterminee du 15 mars 2002. En vertu de 
1’ article 3 point 4 du contrat de travail, l’employeur s’engagea, pour le cas ou la societe 
devait decider de resilier le contrat de travail avec preavis dans les trois premieres annees, a 
respecter la periode de preavis legalement redue a Monsieur ... et a lui verser au dernier jour 
de travail une indemnite de depart (« departure indemnity ») d’un montant fixe 
contractuellement. 

En date du 29 juin 2005, Monsieur ... et la societe ... signerent un avenant au contrat 
de travail precite dans lequel il fut notamment convenu au point 4 que 1’ indemnite de depart 
prevue a l’article 3 point 4 du contrat de travail serait remplacee par une indemnite de depart 
(« departure indemnity ») correspondant a deux fois le salaire annuel de base. 

En date du 26 avril 2010, Monsieur ... fut convoque par son employeur de Tepoque, 
la societe ..., a un entretien prealable a un eventuel licenciement qui eut lieu le 3 mai 2010. 

Le contrat de travail de Monsieur ... fut reside d’un commun accord des parties le 25 
mai 2010 avec effet au 30 septembre 2010 et ce moyennant signature d’une convention de 
resiliation d’un commun accord des parties. Celle-ci stipula que la societe ... s’engagea, entre 
autres, a travers le point 6 de la convention, a verser a Monsieur ... la somme de ... euros 
bruts au titre d’une indemnite de resiliation forfaitaire (« lump sum termination indemnity »), 
tout en precisant que cette somme etait payee « in full and final settlement of all claims and 
litigious points arising out of the Employment Contract or its mutual termination », c’est-a- 
dire en contrepartie de la renonciation par Monsieur ... de faire valoir en justice la moindre 
reclamation ou revendication en relation avec T execution du contrat de travail et sa 
resiliation. 

Suivant une decision du prepose du bureau RTS Luxembourg 1 de T administration 
des Contributions directes du 10 janvier 2011, un montant de 20.193,12 euros fut declare 
exempt d’impots sur le fondement de Tarticle 115, n° 9 de la loi modifiee du 4 decembre 
1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres designee par « LIR », le montant restant de 
... euros ayant ete declare imposable suivant le bareme de la retenue d’impot sur les 
remunerations non periodiques. 

Dans le cadre de sa declaration de l’impot sur le revenu pour l’annee 2010, Monsieur 
... declara la somme de ... euros sous la rubrique des revenus extraordinaires avec la mention 
« Indemnite Transaction, Art. 115/9 (ermdfiigte Steuerrate von 23.37% statt Standardrate 
von 38.95%) » et demanda partant Tapplication des taux d’imposition prevus par Tarticle 
131 LIR dans le chef de revenus extraordinaires qualifies comme extraordinaires. 

En date du 23 novembre 2011, le bureau d’imposition ..., section des personnes 
physiques, de T administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « bureau 

d’imposition », emit a l’egard de Monsieur ... et de son epouse, Madame , un bulletin de 

l’impot sur le revenu pour l’annee 2010, ci-apres designe par le « bulletin », lequel comporta 
T exemption de T indemnite de depart legale de ... euros et de T indemnite transactionnelle a 
hauteur de ... euros, mais inclut le solde de ... euros dans T ensemble des revenus nets d’une 
occupation salariee touches par Monsieur ..., soumis a T imposition suivant le bareme, et 
partant sans faire droit a sa demande tendant a Tapplication des taux d’imposition prevus a 
Tarticle 131 LIR en faveur de revenus qualifies comme extraordinaires. 

Par courrier de leur litismandataire du 16 fevrier 2012, Monsieur ... et son epouse, 

Madame firent introduire contre ce bulletin une reclamation aupres du directeur de 

T administration des Contributions directes, ci-apres denomme le « directeur ». 
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Par une decision datee du 28 mars 2012 (n° C 17389 du role), le directeur rejeta cette 
reclamation comme non fondee aux motifs suivants : 

« Vu la requite introduite le 1 7 fevrier 2012 par Maitre Marc Kleyr, au nom du sieur 

, demeurant a ..., pour reclamer contre le bulletin de Vimpot sur le revenu des 

personnes physiques de Vannee 2010, emis le 23 novembre 2011 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit , dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition de ne pas avoir 
reconnu, pour Vannee 2010, son indemnite de licenciement comme remuneration 
extraordinaire ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public, qu'd 
cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien-fonde, qu'en 
Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'il res sort de l' instruction que par sa declaration le contribuable 
demandait, en la rubrique y prevue V application des taux de I'article 131 Ld.R. a I'endroit 
de revenus extraordinaires au sens de I'article 132 L.I.R., specifiant «Indemnite 
Transaction » ; 

Considerant qu'en Vannee 2010 a etc mise a la disposition du contribuable une 
indemnite transactionnelle brute de l ’ordre de ... € ; 

que le bureau RTS y competent a scinde V indemnite brute totale en les montants 
exempts, en vertu de I’article 115, alinea 9 L.I.R., d'une part pour Vindemnite de depart 
legale de 20.193,12 €, conformement aux dispositions legates telles qu ’en vigueur en Vannee 
2010, le surplus de l ’ordre de ... restant imposable ; 

qu ’il resulte done que ce sont ces ... € que la requete introductive entend par revenus 
extraordinaires, pour etre censes se rapporter a plus d'une annee, au sens de I'article 132, 
alinea /", 2. a) L.I.R., a imposer selon les taux de I'article 131 alinea T' lift, b) L.I.R. ; 

Considerant que I'article 132 alinea l er , 2. litt. a) L.I.R. qualifie de revenus 
extraordinaires imposables par application de I'article 131 alinea l er , litt. b) L.I.R. « les 
revenus extraordinaires provenant de I'exercice d'une occupation salariee au sens du 
numero 4 de I'article 10 qui se rattachent du point de vue economique a une periode de plus 
d'une annee et qui, pour des raisons independantes de la volonte du beneficiaire et de celle 
du debiteur des revenus, deviennent imposables au titre d'une seule annee d'imposition » ; 

Considerant que le premier probleme dans V application de cette disposition consiste 
ainsi dans I'etendue de la condition que I'imposabilite au cours d'une seule annee 
d'imposition soit independante des volontes du debiteur et du beneficiaire des revenus ; 

Considerant que les travaux parlementaires justifient cette exigence du fait que 
« cette disposition a pour but d'empecher qu'il ne soit fait un usage abusif de la faveur de 
I'article 157 (correspondant a I'article 131 du texte promulgue) » et que « d'une fagon 
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generate les payements de supplements de salaires et de traitements pour le passe ne sont 
pas a considerer comme independants de la volonte de I'employeur toutes les fois que ces 
paiements ne sont pas imposes par une decision judiciaire ou une disposition legale ou 
reglementaire » (doc. part. 571-4, ad art. 158, p. 276; cf. egalement trib. adm. 22 juillet 
1998, n° 10486 du role). ; 

Considerant que le but affiche du legislateur est ainsi de limiter strictement la notion 
des raisons independantes de la volonte du debiteur des revenus a celles qui sont etrangeres 
a la propre sphere d 'action et de decision de celui-ci ; 

Considerant qu'en I'espece, I'indemnite transactionnelle a etc contractee par les 
parties ( « Both Parties hereby agree to terminate the Employment Contract by mutual 
consent »), de sorte qu'elle ne saurait etre qualifiee d'independante de la volonte des 
debiteur et beneficiaire ; 

qu'il s'ensuit que I'indemnite, sans prejudice des exemptions accordees en vertu de 
I'article 115 (9) L.I.R., ne saurait etre qualifiee de revenu extraordinaire au sens de I'article 
132(1)2. a) L.I.R. ; 

Considerant d'ailleurs que I’indemnite transactionnelle accompagne le terme du 
contrat de travail, suivant les prescriptions de droit y relatives, respectivement la convention 
syndicale, sans pour autant etre accordee pour perte ou en lieu et place de recettes, ni 
comporter le caractere d’un dedit pour abandon ou non-exercice d’une activite, de sorte que 
l ’article 11 L.I.R. , tel qu ’evoque par la requete, ne peut sortir ses effets en l ’espece ; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et auxfaits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas autrement contestee ; 

Par ces motifs 

Regoit la reclamation en la forme ; 

La rejette comme non fan dee. [...] ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 25 mai 2012, Monsieur ... et 

son epouse, Madame firent introduire un recours tendant a la reformation, sinon a 

l’annulation du bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2010 emis le 23 novembre 2011 
ainsi que de la decision directoriale precitee du 28 mars 2012. 

Dans son jugement du 17 juin 2013, le tribunal administratif declara ce recours 
irrecevable en ce qu’il est dirige contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2010, 
regut le recours en reformation introduit contre la decision directoriale du 28 mars 2012 
recevable en la forme, mais au fond, le declara non justifie et en debouta les demandeurs, dit 
qu’il n’y avait pas lieu de statuer sur le recours en annulation introduit a titre subsidiaire, 
rejeta la demande en allocation d’une indemnite de procedure de 2.500 euros formulee par 
les demandeurs et condamna ces demiers aux frais. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 25 juillet 2013, les epoux 
... ont fait regulierement relever appel de ce jugement du 17 juin 2013. 

A l’appui de leur appel, ils insistent d’abord sur le fait que la societe ... aurait decide 
seule de resilier le contrat de travail de Monsieur ... et qu’elle lui aurait fait oralement part de 
cette decision lors de son entretien prealable au licenciement qui avait ete fixe au 3 mai 
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2010, la preuve de cette decision de resiliation unilaterale resultant de deux confirmations de 
responsables de la societe ... versees en cause et pouvant etre etayee, si necessaire, par 
l’audition de temoins. Comme le contrat de travail de Monsieur ... aurait prevu le versement 
a ce dernier par la societe ... d’une « indemnite de depart egale d 24 mois de salaire » et 
qu’il n’y aurait pas eu de litige entre les parties a ce sujet, ces dernieres auraient signe le 25 
mai 2010 une convention de resiliation du contrat de travail d’un commun accord des 
parties, cette convention ayant fixe l’indemnite de depart au montant de 594.499 euros 
correspondant a 24 mois de salaires en execution de la clause afferente du contrat de travail. 
Alors meme la convention de rupture du 25 mai 2010 avait ete designee comme 
« termination agreement » et qu’elle stipulait que les deux parties convenaient de terminer le 
contrat de travail en cause par consentement mutuel, il ne s’agirait pas d’une resiliation d’un 
commun accord au vu de la decision de licenciement deja prise unilateralement par la societe 
... a la date du 3 mai 2010 et 1’ accord des parties aurait porte sur les seules modalites du 
depart de 1’ appelant, de maniere que la designation de la convention ne devrait pas porter a 
consequence. Ce serait plutot le licenciement exprime oralement par les representants de 
l’employeur qui deploierait ses effets et aurait rompu la relation de travail. Les circonstances 
que ce licenciement eut ete prononce au cours de l’entretien prealable et qu’aucune lettre 
recommandee de licenciement n’ait ete envoyee n’auraient pas une incidence sur l’existence 
et les effets de ce licenciement. 

Les appelants reprochent au tribunal d’avoir fait abstraction de la realite des 
evenements et de s’etre tenu a une application rigoureuse de l’article L. 124-3 du Code du 
travail (CT) en soulignant a plusieurs reprises que toute decision de licenciement suite a un 
entretien prealable devrait etre materialisee dans une lettre de licenciement en bonne et due 
forme et qu’en l’absence d’une telle lettre, il n’y aurait pas de licenciement et plus 
particulierement pas de licenciement oral. Cette position privilegierait le chemin de la forme 
plutot que celui de la substance en meconnaissance de l’obligation faite au juge administrate 
de conferer ou restituer leur exacte qualification aux actes et faits en cause. La meme critique 
devrait etre elevee contre l’analyse faite par le tribunal de la convention du 25 mai 2010 en 
ce qu’il a appuye sa qualification sur sa denomination plutot que sur l’intention reelle des 
parties qui aurait ete de regler les conditions et modalites de la fin de la relation de travail 
plutot que de resilier cette relation en elle-meme. L’indemnite fixcc dans la convention du 25 
mai 2010 aurait ete allouee par application des effets que la loi attacherait a une rupture 
unilaterale du contrat de travail par l’employeur et ne saurait ainsi etre qualifiee comme 
indemnite benevole de resiliation d’un commun accord des parties, tout comme elle se 
rattacherait d’un point de vue economique a plus d’une annee et ce pour des raisons 
independantes de la volonte des parties. 

A titre principal, les appelants concluent partant a la qualification de l’indemnite 
litigieuse comme revenu extraordinaire au sens de l’article 132 (1) n° 2, a) LIR. 

Aux tennes de l’article 132 (1) n° 2, a) LIR, « sont a considerer comme revenus 
extraordinaires imposables par application de I ’article 131, al. /", lift, b les revenus 
suivants, pour autant qu ’ils ne rentrent pas dans les previsions de l ’alinea 2 : 

[...] 

2. a) les revenus extraordinaires provenant d’une occupation salariee au sens du 
numero 4 de l ’article 10 qui se rattachent du point de vue economique a une periode de plus 
d’une annee et qui, pour des raisons independantes de la volonte du beneficiaire et de celle 
du debiteur des revenus, deviennent imposables au titre d’une seule annee d ’imposition ; 
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b) les remunerations periodiques dune occupation salariee au sens du numero 4 de 
V article 10 qui sont relatives a une periode de pave anterieure ou posterieure a V annee 
d ’imposition et qui, pour des raisons independantes de la volonte du beneficiaire et de celle 
du debiteur des revenus, deviennent imposables au titre de I’annee d ’imposition 
consideree ». 

La Cour rejoint les premiers juges dans leur analyse suivant laquelle la qualification 
de revenus comme extraordinaires au sens de l’article 132 (1) n° 2, a) LIR est subordonnee a 
quatre conditions cumulatives, a savoir, premierement, que les revenus proviennent d’une 
occupation salariee, deuxiemement, qu’ils se rattachent d’un point de vue economique a plus 
d’une annee, troisiemement, qu’ils deviennent imposables au titre d’une seule annee 
d’ imposition et, quatriemement, ce pour des raisons independantes de la volonte du debiteur 
et de celle du beneficiaire. 

En premier lieu, la qualification de l’indemnite litigieuse soit comme indemnite 
volontaire telle que retenue par le tribunal, soit comme indemnite de depart comme 
l’affirment les appelants, implique une reponse a la question de savoir si la resiliation du 
contrat de travail de Monsieur ... doit etre consideree comme ay ant ete accomplie 
unilateralement par la societe ... ou par accord commun. 

A cet egard, il est vrai que la convention de resiliation du 25 mai 2010 stipule que le 
contrat de travail de Monsieur ... etait resilie d’un commun accord avec effet au 30 
septembre 2010 et que, suite a l’entretien prealable du 3 mai 2010, la societe ... n’a pas 
notifie le licenciement a Monsieur ... dans les formes prevues par l’article L. 124-3 CT. D’un 
autre cote, il se degage de deux courriers d’un responsable de la societe ... que la decision de 
mettre un terme au contrat de travail de Monsieur ... a ete prise par la societe ... et que la 
convention de resiliation du 25 mai 2010 avait essentiellement pour objet de regler les 
modalites de la resiliation dudit contrat. L’initiative du licenciement emane, d’apres les 
elements soumis en cause, de la societe ... au vu de la convocation de Monsieur ... a un 
entretien prealable qui a eu lieu le 3 mai 2010. En outre, ladite convention precise que 
l’indemnite forfaitaire de resiliation du contrat (« lump sum termination indemnity ») en 
cause a ete fixee en execution de l’article 4, point b) de l’avenant au contrat de travail du 29 
juin 2005. Or, l’article 4 dudit avenant est de la teneur suivante : « The Parties confirm their 
intent to continue the existing relationship on a long-term basis in order to ensure continuity 
in the daily management of the Company. If, nevertheless, ... decides to terminate the 
employment other than for gross negligence or willful misconduct, the ... shall: 

a) comply with the notice period foreseen by Luxembourg labor law of 24 May 1989 
and shall 

b) pay to the Employee on his/her last working day a departure indemnity 
corresponding to 2 times the annual base salary. (. . .)”. 

Alors meme que les regies contraignantes du Code du travail repondent 
essentiellement a une finalite de protection des salaries et encadrent la resiliation d’un 
contrat de travail par des regies de forme et des conditions de fond dont le non-respect 
implique soit l’irregularite de l’acte ou le caractere abusif du licenciement, l’autonomie du 
droit fiscal implique que le non-respect d’une certaine forme imposee en droit du travail ne 
peut pas empecher la qualification d’un acte d’apres son contenu effectif pour les besoins de 
l’application de la legislation fiscale. Ainsi, la Cour ne partage pas l’analyse des premiers 
juges d’apres laquelle l’absence d’une decision de licenciement notifiee en conformite avec 
1’ article L. 124-3 CT et la qualification de la convention du 25 mai 2010 comme 
« termination agreement » devraient peremptoirement avoir pour consequence la 
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qualification de la resiliation comme ayant ete operee d’un commun accord. Elle estime 
plutot sur base de 1’ ensemble des elements soumis en cause que la decision de resiliation du 
contrat de travail de Monsieur ... a emane de la societe ... et que la convention du 25 mai 
2010 a essentiellement eu pour objet de regler par accord mutuel toutes les consequences de 
cette resiliation. 

Dans ces conditions, Pindemnite litigieuse correspond, conformement a la volonte 
exprimee par les parties, a une indemnite de depart telle que prevue par l’article 4, point b) 
de l’avenant du 29 juin 2005, en guise de compensation du fait que l’employeur n’a pas 
respecte son intention affichee d’une relation de travail a long tenne. Or, au vu de son objet 
ainsi defini par les parties, cette indemnite a la nature d’une indemnite de depart au sens de 
l’article L. 124-7 CT qui repose sur l’idee de fidelite a l’entreprise et qui est consideree 
comme constituant une « indemnite forfait aire dont le niveau est totalement independant du 
prejudice subi. Elle est la contrepartie du droit de I’employeur de licencier le salarie ayant 
une certaine anciennete dans l ’entreprise et elle ne couvre pas une periode se situant apres 
le licenciement effectue par I’employeur » (Cour d’appel 28 mars 1996, n° 17377, Britz c / 
Barbetta). Cette indemnite trouve son fondement exclusivement dans l’acte de resiliation de 
l’employeur et ne presente partant un lien economique ni avec le travail anterieurement 
accompli par le salarie, ni avec une periode posterieure au licenciement. Cette qualification 
s’ applique a l’indemnite litigieuse au vu de la finalite lui assignee a la fois par la societe ... et 
l’appelant a travers l’avenant du 29 juin 2005 et la convention de resiliation du 25 mai 2010, 
nonobstant le fait que son montant ait ete fixe a un multiple du montant legal minimal prevu 
par l’article L. 124-7 CT. 

Par contre, les revenus extraordinaires d’une occupation salariee vises par Particle 
132 (1) 2. a) LIR doivent etre la contrepartie de periodes plus ou moins etendues durant 
lesquelles la prestation de travail est foumie (cf. a cet egard l’exemple fourni dans les 
travaux parlementaires de la LIR, doc. pari. 57 1 4 , ad art. 158, p. 276), de maniere que toutes 
les indemnites versees au salarie en relation avec son licenciement et qui ne compensent 
done pas sa prestation de travail sont exclues du champ d’application de l’article 132 (1) n° 
2, a) LIR. 

II s’ensuit que 1’ argumentation principale des appelants tendant a P applicability de 
Particle 132 (1) n° 2, a) LIR laisse d’etre justifiee. 

Subsidiairement, les appelants estiment que P indemnite litigieuse devrait etre 
qualifiee comme dedit au sens des articles 11, n° 2 LIR et 132 (1) n° 4 LIR et font valoir 
qu’il aurait ete clair des la conclusion du contrat de travail et egalement au moment du depart 
de Monsieur ... que P indemnite a verser resulterait de la decision de licenciement de 
l’employeur et aurait vocation a compenser la double perte de son emploi et de son salaire, 
cette analyse se trouvant confortee par le renvoi, dans la convention du 25 mai 2010, aux 
stipulations du contrat de travail relatives a cette indemnite. Les appelants contestent partant 
P analyse du tribunal consistant a considerer P indemnite comme contrepartie a la 
renonciation a toutes revendications et reclamations en relation avec P execution du contrat 
de travail et sa resiliation. Ils insistent sur le fait que Pindemnite aurait ete calculee en 
fonction du salaire de Monsieur ... et de sa fonction occupee au sein de la societe ... afin de 
tenir compte du risque pour lui de ne pas retrouver des fonctions et un salaire correspondants 
dans un futur proche suite au licenciement. II existerait partant une relation economique 
reelle entre Pindemnite allouee a titre de dedit et le quantum de recedes qu’elle est censee 
remplacer. 

L’article 132 (1) n° 4 LIR qualifie de revenus extraordinaires imposables par 
application de Particle 131 (1) b) LIR « les indemnites et dedits vises respectivement aux 
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numeros 1 et 2 de 1’ article 11 dans la mesure oil ils remplacent des revenus se rapportant a 
une periode autre que I’annee d ’imposition ». 

L’article 1 1 LIR definit en ses n os 1 et 2 les notions d’ « indemnites » et de « dedits » 
visees a l’article 132 (1) n° 4 LIR comme « 1. les indemnites et avantages accordes pour 
perte ou en lieu et place de recettes, a condition qu ’il s ’agisse de recettes qui, en cas de 
realisation, auraient fait partie d’un revenu net passible de Vimpot ; [...] 2. le dedit alloue 
pour V abandon ou le non-exercice d’une activite, ainsi que pour l’ abandon dune 
participation au benefice ou de la perspective de pareille participation, a condition qu ’en 
cas de realisation les recettes provenant de l’ activite ou de la participation eussent fait 
partie d’un revenu net passible de Vimpot ». 

II resulte de l’economie des articles 11, n os 1 et 2, ainsi que 132 (1) n° 4 LIR que tant 
Tindemnite au sens de l’article 11, n° 1 LIR, que le dedit au sens de l’article 11, n° 2 LIR 
constituent une recette de substitution versee en remplacement d’autres recettes. Ce caractere 
substitutif implique que le contribuable ne peut plus percevoir les formes des recettes se 
situant dans le cadre de la categorie de revenu tel que delimite par la definition de cette 
categorie en combinaison avec l’article 104 LIR, de maniere qu’il a subi une perte de ces 
recettes ou un manque a gagner les recettes correspondantes futures. Tant Tindemnite que le 
dedit consistent alors en une autre forme de recette qui ne rentre ainsi pas elle-meme dans le 
champ des recettes de la categorie de revenu, mais la remplace en valeur economique. 

Le dedit au sens de T article 11, n° 2 LIR est destine a compenser le dommage 
decoulant de la non-perception des revenus qu’aurait produits dans le futur l’activite a 
T abandon ou au non-exercice de laquelle le contribuable s’ est engage pour le futur, de 
maniere a compenser des « pertes de recettes essuyees par la suppression de certaines 
sources de revenus » (projet de loi concernant l’impot sur le revenu, commentaire des 
articles, doc. paid. 57 1 4 , ad article 14, p. 12) et a presenter ainsi un certain caractere 
indemnitaire. 

Le non-exercice d’une activite en tant que cause a la base de Tallocation du dedit 
peut viser tant la renonciation a exercer durant un certain temps une activite deja exercee que 
la renonciation a entamer dans le futur une activite meme non encore exercee jusque lors (cf. 
Herrmann, Heuer, Raupach : EStG-Kommentar, § 24, Anm. 50, renvoyant a BFH 23 
janvier 2001, XI R 7/00, BStBl. II 2001, 541). 

En Tespece, la convention de resiliation du 25 mai 2010 stipule que Tappelant a ete 
dispense de travail jusqu’au 30 septembre 2010 et que la societe ... s’est engagee a continuer 
a lui payer son salaire mensuel brut jusqu’a la fin conventionnelle du contrat et ce meme 
dans l’hypothese ou Monsieur ... dev ait retrouver un nouvel emploi salarie ou a titre 
d’ independant. En outre, par la signature de la convention et en contrepartie du paiement de 
la somme de ... euros bruts, Monsieur ... a renonce a toutes revendications et reclamations 
general ement quelconques en relation avec T execution du contrat de travail ou de sa 
resiliation. Par contre, la convention du 25 mai 2010 ne comporte aucune stipulation suivant 
laquelle Monsieur ... se serait engage a abandonner, a terme ou definitivement, ou a renoncer 
a exercer son activite aupres d’un autre employeur - la convention prevoyant par contre pour 
Thypothese d’un engagement aupres d’un nouvel employeur, durant le delai de preavis, la 
continuation du paiement des salaires en faveur de Monsieur ... - et que Tindemnite litigieuse 
representerait integralement ou en partie la compensation financiere pour cet abandon ou 
non-exercice. 

L’objectif du paiement de Tindemnite litigieuse n’est des lors pas celui de compenser 
Tabandon ou le non-exercice par Monsieur ... de son activite, ni d’ailleurs de compenser la 
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renonciation a l’exercice d’une activite aupres d’un autre employeur, mais celui de 
P execution complete, par l’employeur, de son obligation decoulant de Particle 4, point b) de 
l’avenant du 29 juin 2005 reconnaissant le droit a une indemnite de depart a l’appelant et de 
prevenir grace a ce paiement complet de P indemnite stipulee toute contestation de la part de 
ce dernier en relation avec l’execution et la resiliation du contrat de travail. 

La Cour partage des lors l’analyse des premiers juges que, contrairement a ce qui est 
soutenu par les appelants, l’indemnite litigieuse n’est pas a considerer comme un dedit alloue 
pour l’abandon ou le non-exercice par Monsieur ... d’une activite au sens du n° 2 de Particle 
11 LIR. 

Par rapport a l’argumentaire des appelants fonde sur le caractere indemnitaire de la 
somme de ... euros, il est vrai que 1’ article 95 (1) LIR dispose que « sont consideres comme 
revenus d’une occupation salariee : 1. les emoluments et avantages obtenus en vertu d’une 
occupation dependante [...] avant la cessation definitive de cette occupation; 2. les 
allocations obtenues apres ladite cessation par rappel d’appointements ou de salaires ou a 
titre d ’indemnites de congediement » et que cette disposition inclut ainsi parmi les revenus 
d’une occupation salariee notamment les indemnites de congediement. Ces demieres 
« represented en principe 1 ’indemnisation pour perte de salaire ou de traitement pendant 
une epoque determinee consecutive au congediement. L ’indemnite etant octroyee du chef de 
la perte de revenus qui eussent constitue des remunerations immediates d’une occupation 
salariee, il n ’est que logique de ranger 1 ’indemnite dans la meme categorie des revenus 
d’une occupation salariee » (projet de loi concernant l’impot sur le revenu, doc. pari. 57 1 16 , 
avis du Conseil d’Etat, ad art. 112, p. 59). Par contre, ne rentrent pas dans le champ de cette 
disposition et ne sont pas imposables de ce chef les indemnites de congediement qui ne 
tiennent pas directement lieu de remuneration, mais sont destinees a reparer un prejudice 
particulier subi par le salarie (projet de loi concernant l’impot sur le revenu, doc. pari. 57 1 4 , 
commentaire des articles, ad art. 112, p. 160). 

Au vu de cette delimitation de la notion des indemnites de congediement se 
degageant des travaux parlementaires de la LIR, il faut conclure qu’elle couvre une 
indemnite prevue pour reparer le prejudice materiel de la perte to tale ou partielle de revenus 
apres la fin de la relation de travail durant une periode definie, mais qu’une indemnite 
allouee pour des motifs tenant a la reparation d’un prejudice different ne constitue pas une 
indemnite de congediement et partant un revenu relevant de la categorie des revenus salaries. 

Or, au voeu des developpements ci-avant, l’indemnite litigieuse s’analyse comme une 
indemnite de depart en guise de compensation forfaitaire du fait que l’employeur n’avait pas 
respecte son intention affichee d’une relation de travail a long tenne et avait licencie 
Monsieur ... malgre son anciennete. Le chef de prejudice dedommage par l’indemnite 
litigieuse etant ainsi etranger a une perte de revenus durant une periode definie apres la fin 
du delai de preavis, elle ne rentre pas dans la notion des indemnites de congediement au sens 
de 1’ article 95 (1) n° 2 LIR mais doit etre qualifiee, comme le soutiennent les appelants, en 
une indemnite de substitution au sens de l’article 11, n° 1 LIR (cf. en ce sens Guy Poos : 
Notions fiscales de base concernant 1 ’impot sur le revenu, Etudes fiscales 124/127, p. 1 13). 

Cependant, l’article 132 (1) n° 4 LIR soumet la qualification des indemnites au sens 
de Particle 1 1, n° 1 LIR a la condition qu’elles se substituent a des « revenus se rapportant a 
une periode autre que I’annee d ’imposition ». Or, conformement aux developpements ci- 
avant, l’indemnite de depart trouve son fondement exclusivement dans l’acte de resiliation 
de l’employeur et ne presente partant un lien economique ni avec le travail anterieurement 
accompli par le salarie, ni avec une periode posterieure au licenciement, de maniere qu’elle 
ne repond pas a cette exigence posee par l’article 132 (1) n° 4 LIR. 
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II s’ensuit que le moyen subsidiaire des appelants laise egalement d’etre justifie. 

II decoule de ces developpements que l’appel sous examen n’est justifie en aucun de 
ses moyens et que le jugement entrepris est a confirmer dans toute sa teneur. 

La demande des appelants tendant a l’allocation d’une indemnite de procedure de 
2.500 euros par instance est a rejeter, les conditions legates y relatives ne se trouvant pas 
verifiees en l’espece. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
reQoit l’appel du 25 juillet 2013 en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
partant, confirme le jugement entrepris du 17 juin 2013, 

rejette la demande des appelants tendant a l’allocation d’une indemnite de procedure 
de 2.500 euros par instance, 

condamne les appelants aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Georges Ravarani, president, 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

et lu a l’audience publique du 1 1 fevrier 2014 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le president, en presence de la greffiere de la Cour Anne-Marie Wiltzius. 

s. Wiltzius s. Ravarani 
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